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Cilj je ovoga rada bio utvrditi (1) nalaze li se pojedini stavovi
prema vlastitoj i tu|oj naciji u takvim me|usobnim relacija-
ma da na latentnoj razini formiraju interpretabilne, relativno
neovisne dimenzije etnocentrizma i (2) razlikuju li se zna~aj-
no me|usobno Hrvati, Ma|ari, Jugoslaveni, Srbi i ispitanici
iz hrvatskoga nacionalnog korpusa koji su se nacionalno
izjasnili samo kao Bunjevci s obzirom na stupanj internali-
zacije pojedinih dimenzija etnocentrizma. Istra`ivanje je
provedeno na uzorku odrasle op}e populacije (N=396) u
Subotici. Konstruirali smo skalu Etno-1 (26 ~estica) i
primijenili faktorsku analizu koja je ukazala na postojanje tri
latentne dimenzije etnocentrizma: nacionalnu zatvorenost,
nacionalnu afektivnu vezanost i mentalitet nacionalnoga
opsadnog stanja. Kanoni~kom diskriminativnom analizom
utvrdili smo da se pripadnici razli~itih nacionalnih skupina
me|usobno razlikuju s obzirom na stupanj internalizacije
pojedinih latentnih dimenzija etnocentrizma. Interfaktorske
korelacije su takve veli~ine da ukazuju na postojanje
mogu}nosti konstruiranja skale neke vrste generalnoga
etnocentrizma.
Zlatko [ram, Hrvatsko akademsko dru{tvo, Ivana Milutinovi}a 52,
24000 Subotica, Jugoslavija. E-mail: sram.had@tippnet.co.yu
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Ozbiljan se problem pojavljuje i mnoge nejasno}e kad treba
odrediti definiciju onoga {to se podrazumijeva pod etnocen-
trizmom. Nedostatak konceptualne jasno}e, nekonzistentno-
sti i naizmjeni~na uporaba razli~itih termina obilje`ja su stu-
dija koje se bave tom problematikom. Isto tako, postoje razli-
~ita empirijska istra`ivanja strukture etnocentrizma provede-
na primjenom razli~itih skala, na razli~itim uzorcima i primje-
nom razli~itih matemati~ko-statisti~kih postupaka u analizi re-1
 
zultata istra`ivanja i u razli~itim dru{tvenim kontekstima. Di-
menenzijama etnocentrizma davani su razli~iti nazivi, kao {to
su patriotizam (Adorno i sur., 1950.; Doob, 1964.), nacionali-
zam (Ferguson, 1942.; Kosterman i Feshbach, 1989.), nacionalna
vezanost (Rot i Havelka, 1973.; \uri}, 1978.; [iber, 1985.), na-
cionalna isklju~ivost (Uzelac i sur., 1987.; [ram, 1992.; [iber, 1998.),
nacionalisti~ki patriotizam (Eysenck, 1954.; [ram, 1995.), kle-
ronacionalizam (Wolf, 1989.), mentalitet opsadnoga stanja (Bar-
-Tal, 1992.), a neki govore samo o etnocentrizmu (Eisinga i sur.,
1990.; Hassan, 1978.; Ray, 1984.). Kompleksnost stavova, osje-
}aja i motiva koji utje~u na formiranje odnosa prema vlastitoj
i drugim etni~kim skupinamagovore o tomeda se nemogukon-
struirati jednodimenzionalni ili ~ak dvodimenzionalni kon-
cepti etnocentrizma. U svojoj definiciji etnocentrizma Kellas
(1991.) dr`i da je etnocentrizam bazi~no psiholo{ki termin i-
ako se op}enito rabi u prou~avanju dru{tvenih i politi~kih pro-
cesa. U biti je povezan s psiholo{kim pristranostima prema vla-
stitoj i tu|oj etni~koj skupini u smislu postojanja povoljnijih
stavova prema vlastitoj, a nepovoljnijih prema tu|oj etni~koj
skupini. [iber (1998.) etnocentrizam definira kao sustav stavo-
va koji polazi od superiornosti vlastite socijalne skupine i nje-
zinih vrijednosti u usporedbi s drugima, a proizlazi iz grupo-
-centrizma, to jest iz potrebe pojedinca za pripadanjem i identi-
fikacijom. Zvonarevi} (1989.) govori o etnocentri~kom sindro-
mu koji se sastoji od ~etiri me|usobno povezane i uvjetovane
osobine: inferiornost, grandomanija, proganjanje i agresivnost.
[iber (1998.) konceptualno razlikuje etnocentrizam od nacio-
nalizma (nacionalizam definira kao politi~ki strukturiran i o-
smi{ljen sustav stavova i tretira ga ponajprije kao politi~ki fe-
nomen), a kod Zvonarevi}a te konceptualne distinkcije jedva
postoje. Ideolo{ka kontaminacija Zvonarevi}eve socijalnopsi-
holo{ke interpretacije i konceptualizacije nacionalnih i me|u-
nacionalnih odnosa mo`e se najbolje vidjeti u njegovu o{-
trom razlikovanju nacionalizma od patriotizma. Prema njego-
vu mi{ljenju (1989.) nacionalizam je iskvaren, otrovan plod et-
nocentrizma, dok je patriotizam moralan, potreban i koristan
izdanak etnocentrizma. Patriotizam, ka`e on, nema vrijedno-
snih elemenata i nema nacionalne mr`nje, a nacionaliste na-
ziva beskrupuloznim politi~kim gangsterima. ^esto se nacio-
nalizam, odnosno u biti etnocentrizam, stavljao u suprotnost
s internacionalizmom. Koncepciju internacionalizma kao jed-
noga pola jedinstvene dimenzije na kojoj je nacionalizam dru-
gi pol zamagljuje ~injenica da je rije~ o fundamentalno razli~i-
tim dimenzijama. Kosterman i Feshbach (1989.) utvrdili su vr-
lo nisku interfaktorsku korelaciju izme|u nacionalizma, kako
su nazvali dobiveni faktor, i internacionalizma (-.18). [ram (1992.)








zatvorenosti i kozmopolitizma (-.22), a isto tako i nisku inter-
faktorsku korelaciju izme|u kozmopolitizma i nacionalnih pre-
drasuda (-.18). Te{ko je pretpostaviti da je etnocentrizam kon-
tinuirana varijabla na kojoj jedan ekstrem ozna~ava nacional-
nu isklju~ivost, a drugi nacionalnu negaciju, odnosno da ne po-
stoje relativno nezavisne dimenzije etnocentrizma. Dekker i Ma-
lová (1994.) odnos prema nacionalnom prikazuju kao svoje-
vrsnu hijerarhijsku (piramidalnu) strukturu: nacionalna iden-
tifikacija, nacionalna vezanost, nacionalni ponos, nacionalna
superiornost, nacionalizam. [iber (1998.) je potpuno u pravu
kad postavlja pitanje mo`e li se tom problemu pristupiti kao
jednodimenzionalnom odnosu na temelju kontinuuma, ili je
pak rije~ o diskontinuiranom odnosu u kojem se u jednom tre-
nutku pozitivan stav prema vlastitom pretvara u negativan
stav prema tu|em. Na temelju dosada izlo`enoga vidimo svu
kompleksnost prou~avanja koncepta kao {to je etnocentrizam
koji se tako olako tretira kao sam po sebi razumljiv.
Uzroci etnocentrizma i obja{njenja njegovih razli~itih po-
javnih oblika su kompleksni i predmet su prou~avanja razli-
~itih sociobiolo{kih, psiholo{kih i sociolo{kih studija i istra-
`ivanja (Le Vine i Campbell, 1972.; Adorno i sur., 1950.; For-
bes, 1985.; Reynolds i sur., 1987.). Najte`e i najkontroverznije
podru~je u prou~avanju etnocentrizma jest poku{aj pronala-
`enja generalnoga obja{njenja njegova postojanja. Jedni ga
poku{avaju objasniti ne~im {to nazivaju ljudskom prirodom,
imaju}i na umu instinktivna pona{anja i genetsko naslije|e
(van den Berghe, 1981.; Shaw i Wong, 1989.), a drugi ga o-
bja{njavaju stavljanjem u odre|eni povijesni, kulturni i eko-
nomski kontekst (Deutsch, 1966.; Hechter, 1975.; Gellner, 1983.;
Anderson, 1983.; Smith, 1986.). U svakom slu~aju, u teoriji
ljudske prirode nalazi se samo nu`dan, ali ne i dostatan uvjet
za obja{njenje razli~itih manifestacija etnocentrizma (Kellas,
1991.). Prema tome, kako bismo imali, uz nu`dan i dostatan u-
vjet za obja{njenje pojavljivanja etnocentrizma i njegove so-
cijalnopsiholo{ke strukturiranosti, moraju se uzeti u obzir obja-
{njenja koja se nalaze izvan ljudske prirode.
Budu}i da u ovom radu namjeravamo istra`iti strukturi-
ranost etnocentrizma dobivenu na temelju stavovskih reakci-
ja, ukratko }emo izlo`iti konceptualizaciju i funkciju stava u
socijalnoj psihologiji. Rokeach (1960.) definira stav kao rela-
tivno trajnu organizaciju vjerovanja u svezi s objektom ili si-
tuacijom koja predisponira pojedinca da reagira na odre|en
po`eljan na~in. Svako vjerovanje unutar stavovske organiza-
cije ima kognitivnu, afektivnu i bihevioralnu komponentu. Kad
Rokeach govori o konceptu organizacije stava, ukazuje na to
da postoje brojne strukturalne dimenzije koje se ~esto upo-







no zavisnih dijelova unutar cjeline. Te se dimenzije mogu, s ve-
}om ili manjom te{ko}om, upotrijebiti u tome da se organiza-
cija stava opi{e kao (1) nekoliko vjerovanja sadr`anih unutar
stava, (2) nekoliko stavova unutar stavovskog sustava ili (3)
kao vjerovanja, stavovi i vrijednosti unutar totalnoga kogni-
tivnog sustava. U svojem konceptu organizacije stava Rokeach
navodi: (a) diferencijaciju, (b) centralnost, (c) generalnost i (d)
{irinu stava. Diferencijacija se odnosi na stupanj artikulacije
razli~itih dijelova unutar cjeline. Sinonim za diferencijaciju je
kompleksnost ili multipleksnost stava (Krech, Crutchfield i Bal-
lachey, 1962.). Diferencijacija stava odnosi se na stupanj arti-
kulacije razli~itih dijelova unutar cjeline. Rokeach govori o "se-
gregaciji", "izolaciji" i "kompartmentalizaciji" dijelova unutar
psiholo{ke cjeline kadgod dva ili vi{e dijelova unutar cjeline
nisu funkcionalno integrirani ili se ne vidi da su u korelaciji
jedan s drugim. Druga organizacijska varijabla je centralnost
stava. Dijelovi su shva}eni kao poredani uzdu` jedne central-
no-periferne dimenzije unutar koje su centralni dijelovi sali-
jentni ili va`niji, otporniji na promjene, i ako se promijene,
imaju relativno ve}i u~inak na ostale dijelove. Generalnost sta-
va odnosi se na mogu}nost predikcije postojanja nekoga dru-
gog stava na temelju poznavanja odre|enoga vjerovanja, ili
na temelju jednoga verbalnog iskaza mo`emo predvidjeti ne-
verbalno pona{anje. [irina stava odnosi se na totalni raspon
ili spektrum relevantne dru{tvene stvarnosti koja je aktualno
prisutna unutar cjeline.
Katz (1960.) definira stav kao predispoziciju pojedinca da
povoljno ili nepovoljno procjenjuje odre|ene simbole ili as-
pekte njegova svijeta. Prema njegovu mi{ljenju stavovi sadr-
`e kognitivne, afektivne i bihevioralne komponente. Kogni-
tivni i afektivni elementi opisuju objekt stava, njegove karak-
teristike i njegove relacije s drugim objektima, a bihevioralnu
komponentu stava on naziva "djelatnom komponentom" koja
se u biti odnosi na pona{anje pojedinca temeljeno na interna-
lizaciji pojedinoga stavovskog sustava. Abelson (1972.) navo-
di da su korelacije koje bi se mogle o~ekivati izme|u pona-
{anja i iskazanih stavova ~esto niske ili pak izostaju, pa ih sto-
ga konceptualno tretira kao odvojene entitete. Abelson pru`a
jake argumente za preispitivanje fenomenolo{ki bitnih aspe-
kata stava. Dr`i da je pona{anje temeljeno na stavu (attitudi-
nal behavior) u biti situacijski determinirano, odnosno da an-
ticipirane posljedice pona{anja determiniraju njegovo pojavlji-
vanje ili nepojavljivanje. Na primjer, netko mo`e biti opisan
kao osoba koja ima negativan stav prema odre|enoj etni~koj
skupini. Kako bismo opisali takvu osobu, morali smo proma-
trati njezino verbalno i neverbalno pona{anje u prisutnosti ~la-








gim slu~ajevima bihevioralna diskrepancija sastoji se od od-
govora danih na odre|enoj skali stavova s jedne strane i po-
na{anja koja pojedinac manifestira u stvarnoj prisutnosti o-
bjekta prema kojem su usmjereni njegovi stavovi s druge
strane. Osoba koja daje odgovore u upitniku na takav na~in
da oni reflektiraju predrasude prema ~lanovima odre|ene et-
ni~ke skupine mo`e se pona{ati sasvim uljudno prema poje-
dincima te skupine kad se osobno s njima sretne. Takva osoba
ne mora izbjegavati socijalne kontakte s odre|enim pojedin-
cima, iako im, na primjer, mo`e negirati pravo ili potrebu da
imaju nastavu u {kolama na svojemmaterinskom jeziku. Mno-
gi su istra`iva~i uo~ili primjere diskrepancije izme|u onoga
{to pojedinac ka`e i onoga {to radi s obzirom na objekt stava.
Te o~igledne nekonzistentnosti ili ~ak kontradikcije izme|u
stavova odre|ene osobe i njezina pona{anja u specifi~noj si-
tuaciji ponukale su neke socijalne teoreti~are da stav jedno-
stavno definiraju kao vrstu pona{anja koje je pod kontrolom
specifi~noga socijalnog konteksta (McGinnies, 1970.; Terhune,
1963.; Staub, 1989.). Brojna istra`ivanja pokazuju da stvarnost
u koju se vjeruje odre|uje i stavove skupine i pona{anje sku-
pine, uklju~uju}i i njihove interpersonalne odnose. Naglasak
je vi{e na situacijskoj kontroli nego na kognitivnoj medijaciji
u bihevioralnom konceptu stava. ^esto se prihva}a ~injenica
da funkcija stava nije samo u tome {to usmjerava pona{anje
ve} mu daje i energiju. Stavovima se na taj na~in pridaje dina-
mi~ka, isto kao i strukturalna funkcija (King i McGinnies, 1972.).
Relativno je mali broj socijalnih psihologa koji dr`e da stavovi
imaju motivacijsku snagu. Ve}ina njih stavovima pridaje direk-
tivnu funkciju. ^ak i ako se stav tretira kao interveniraju}a
varijabla, imaju}i ~isto direktivnu funkciju, potrebno ga je si-
tuirati u uvjete koji mu prethode i uvjete koji su njegova po-
sljedica. Cohen (1972.) ka`e da je stav kao koncept jedna ap-
strakcija, medijatorska varijabla djelomi~no definirana u ter-
minima prethodnih uvjeta (antecedent conditions) i pona{anja
koje je posljedica tih uvjeta (consequent behaviors). Mo`e se,
stoga, pretpostaviti da je dispozicija prema odre|enoj etni~-
koj skupini latentna u repertoaru pona{anja pojedinca sve dok
nije "probu|ena" nekim relevantnim socijalnim ili politi~kim
podra`ajem.
Postoje razli~iti teorijski pristupi u pogledu funkcije koju
stav ima u psihologiji pojedinca. Ovdje }emo nazna~iti neke
od teorija za koje dr`imo da bi mogle biti relevantne za obja-
{njenje nalaza na{ega istra`ivanja. Teorija ravnote`e koju je
postavio Heider (1946., 1958.) bavi se s tri razli~ita tipa eleme-
nata: (1) postojanje osobe u ~ijem se iskustvu odvijaju proce-
si, (2) postojanje neke druge osobe koja je percipirana i (3) po-







nim stanjem Heider dr`i stanje u kojem se sve nalazi u skla-
du, bez ikakvoga stresa. Osje}aj sklada se, na primjer, doga|a
kad se pozitivno vrednovani elementi percipiraju kao da su
me|usobno slo`ni ili povezani. Valja naglasiti da ravnote`a
nije stanje koje karakterizira stvarne odnose me|u elementi-
ma, ve} vi{e karakterizira percepciju ili iskustvo koje osoba
ima u svezi s odnosom me|u elementima. Kad god osoba is-
kusi odsutnost ravnote`e, pojavljuje se osje}aj stresa ili nape-
tosti i tendencija da se ne{to promijeni kako bi se ponovno u-
spostavila ravnote`a. Afektivno-kognitivna teorija dosljedno-
sti koju je postavio Rosenberg (1956., 1960.) jedna je aplikacija
Heiderovih na~ela koja se odnose na probleme strukture i pro-
mjene stava. Prema Rosenbergovu mi{ljenju psiholo{ka struk-
tura stava je set funkcionalnih odnosa me|u komponentama:
promjena u jednoj komponenti dovest }e do promjene u dru-
goj komponenti. On shva}a strukturu stava kao homeosta-
ti~ki sustav koji te`i tome da zadr`i dosljednost (konzistent-
nost) u odnosima me|u komponentama. Kad promjena u jed-
noj komponenti producira nedosljednost koja je ve}a od pra-
ga tolerancije koju pojedinac posjeduje, dolazi do reorgani-
zacije aktiviteta. Taj aktivitet mo`e poprimiti bilo koji od ~etiri
oblika: (1) pojedinac mo`e odbiti komunikaciju koja produci-
ra nedosljednost i na taj na~in ponovno uspostaviti prija{nju
strukturu stava; (2) cjelokupna struktura stava se mo`e frag-
mentirati, na primjer, ako se netko suo~i s uvjerljivom poru-
kom da su neke etni~ke skupine neprijateljski raspolo`ene, on
mo`e fragmentirati strukturu svojega stava na taj na~in {to }e
"odlu~iti" da su neki ~lanovi odre|ene etni~ke skupine nepri-
jatelji, a neki prijatelji; (3) induktivna kognitivna promjena u
strukturi stava producira afektivnu promjenu; (4) inducirana
afektivna promjena u strukturi stava producirat }e kognitiv-
nu promjenu. Teorija podudarnosti Osgooda i Tannenbauma
(1955.), odnosno teorija kongruencije razvijena je na temelju
Heiderova rada. Podudarnost je Osgoodov i Tannenbaumov
naziv za ravnote`u. Nepodudarnost postoji ako je netko vi-
soko cijenio svojega prijatelja koji je odr`ao politi~ki neprija-
teljski govor prema pripadnicima njegove etni~ke skupine.
Kad je stvorena nepodudarnost povezivanjem dva objekta ko-
ji se sude, stvara se potreba za ponovnom uspostavom podu-
darnosti. Promjena se manifestira u promjeni evaluacije po-
vezanih objekata. Usprkos razlikama u nazivima, Heiderova
teorija ravnote`e, Rosenbergova teorija afektivno-kognitivne
dosljednosti i Osgoodova i Tannenbaumova teorija podudar-
nosti predstavljaju istu temeljnu tendenciju da se razrije{i ne-
dosljednost afekata izme|u objekata koji se nalaze u me|u-
sobnim odnosima. Prema Festingerovoj (1957.) teoriji kogni-








su one stvari, ka`e Festinger, koje se odnose na znanje ili vje-
rovanja koja pojedinac ima o samome sebi, svojem pona{a-
nju i svojoj okolini. Neki se kognitivni elementi percipiraju
kao da su u me|usobnim odnosima, a neki se ne percipiraju
na taj na~in. Bilo koji "nerazuman" ili nelogi~an odnos me|u
elementima dostatan je da se stvori disonancija (nesklad). A-
ko pojedinac javno iznosi svoj stav koji se nalazi u diskrepan-
ciji s njegovim stvarnim privatnimmi{ljenjem, u njemu se stva-
ra disonancija. Konsonantni odnosi se doga|aju kad jedan
kognitivni element slijedi iz drugoga kognitivnog elementa.
Prema Festingerovu mi{ljenju veli~ina disonancije ovisi o dvi-
je stvari: (1) o va`nosti elemenata i (2) o proporciji relevantnih
elemenata koji su disonantni. [to je ve}a va`nost elemenata i
{to je ve}a proporcija elemenata koji su disonantni, to }e biti
ve}a disonancija. [to je ve}a veli~ina disonancije, to }e biti ve-
}a potreba za redukcijom disonancije.
Katz (1960.) navodi glavne funkcije koje stavovi mogu ima-
ti za li~nost, a mogu se svrstati prema njihovoj motivacijskoj o-
snovi: (1) na prilagodbenu funkciju, (2) na ego obrambenu funk-
ciju, (3) na vrijednosno-ekspresivnu funkciju i (4) na spoznaj-
nu funkciju. Prilagodbena funkcija temelji se na ~injenici da lju-
di te`e maksimalizirati nagrade i minimalizirati kazne u svojoj
vanjskoj okolini. Ego obrambena funkcija sastoji se od mehani-
zma kojim pojedinac {titi svoj ego od vlastitih neprihvatljivih
impulsa i od spoznaja o prijete}im silama koje dolaze izvana
te reducira anksioznost stvorenu tim problemima. Vrijednos-
no-ekspresivna funkcija sastoji se od izra`avanja pozitivnoga
stava prema centralnim vrijednostima i vrednovanja tipova li~-
nosti s kojima se pojedinac identificira. Spoznajna funkcija ma-
nifestira se u tra`enju znanja kako bi se dalo zna~enje ne~e-
mu {to bi ina~e bio neorganiziran i kaoti~an univerzum. Lju-
di, naime, imaju potrebu za standardima ili referentnim okvi-
rima za razumijevanje svojega svijeta, a stavovi poma`u u us-
postavljanju takvih standarda.
Polaze}i od teorijske konceptualizacije i funkcije stava u so-
cijalnoj, ali i u politi~koj psihologiji, te utjecaja dru{tvenoga
konteksta na internalizaciju stava, u ovom smo radu nastojali
utvrditi (1) nalaze li se pojedini stavovi prema vlastitoj i tu|oj
naciji u takvim me|usobnim relacijama da na latentnoj razini
formiraju strukture nacionalne svijesti koje se mogu interpreti-
rati kao dimenzije etnocentrizma i (2) razlikuju li se zna~ajno
me|usobnoHrvati, Ma|ari, Jugoslaveni, Srbi i oni ispitanici koji
su se nacionalno izjasnili samo kao Bunjevci s obzirom na stu-
panj internalizacije pojedinih dimenzija nacionalne svijesti.
Po{li smo od hipoteze o postojanju bihevioralne i afektiv-
ne dimenzije etnocentrizma koje ne moraju nu`no biti inte-









Uzorak ispitanika formiran je na temelju bira~kih popisa grad-
ske populacije u Subotici (sustavno slu~ajni uzorak) kojim je
obuhva}eno 46 posto `ena i 54 posto mu{karaca, a s obzirom
na nacionalnu pripadnost u uzorku je bilo 34 posto Ma|ara,
17 posto Hrvata, 18 posto Jugoslavena, 19 posto Srba, i 12 po-
sto ispitanika koji su se nacionalno izjasnili samo kao Bunjevci.
Uzorkom je obuhva}eno 396 ispitanika.
Postupak
U sklopu {irega politi~ko-psiholo{kog istra`ivanja izvr{eno je
anketiranje odraslih gra|ana Subotice. Anketari su dobili adre-
se potencijalnih ispitanika koji su individualno ispunjavali u-
pitnik u svojim domovima. Istra`ivanje je provedeno u okvi-
ru Centra za dru{tvena istra`ivanja u Subotici.
Mjerni instrumenti
Konstruirali smo skalu Etno-1 Likertova tipa od 26 ~estica
(tvrdnji) koja je obuhva}ala sljede}e komponente i varijable:
(1) bihevioralnu komponentu ili potencijal: a) selektivnost, b)
pristranost, c) nepovjerenje; (2) afektivnu komponentu: a) lju-
bav, b) samo`rtvovanje, c) personalnu identifikaciju, d) naci-
ju kao pro{irenu obitelj; (3) kognitivnu komponentu: a) supe-
riornost, b) predrasude, c) homogenizaciju, d) mobilizaciju, e)
ugro`enost, f) zavjeru, g) ksenofobiju. Unutarnja konzistent-
nost skale Etno-1 mjerena Cronbach alphom iznosi 0.95 {to u-
kazuje na visoku pouzdanost skale.
REZULTATI
Faktorska analiza skale etnocentrizma (Etno-1)
Na temelju korelacijske matrice od 26 manifestnih varijabla
faktorskom su analizom uz varimax rotaciju ekstrahirana tri
faktora, odnosno tri latentne dimenzije etnocentrizma ~ije su
svojstvene vrijednosti (eigenvalue) ve}e od 1, a koje zajedno
obja{njavaju 64,2 posto varijance. Pri identifikaciji faktora u
obzir su uzete varijable ~ija su faktorska zasi}enja 0.40 i ve}a.
Faktorske su strukture prikazane u tablici 1. Prvi faktor koji
smo nazvali Nacionalna zatvorenost u svojoj strukturi sadr`i
socijalno interakcijsku selektivnost (varijable: ~esto se najbo-
lje osje}am u onom dru{tvu u kojem su svi pripadnici moje
nacije; kad bih bio u polo`aju osobno odlu~ivati o tome tko }e
dobiti posao najvjerojatnije bih nastojao dati prednost kandi-
datu moje nacionalnosti; ne bi se trebalo mije{ati s drugim na-8
cijama putem nacionalno mje{ovitih brakova), me|unacio-
nalno nepovjerenje (varijable: ponekad osje}am da mi je te-
{ko biti iskren prijatelj s osobama druge nacionalnosti; otvo-
renost i iskrenost prema drugim nacijama ponekad vi{e {teti
nego {to koristi; nacionalno mje{oviti brakovi su ~esto osu|e-
ni na propast; treba biti oprezan i suzdr`an prema pripadni-
cima drugih nacija ~ak i onda kad nam se prikazuju kao prija-
telji), nacionalne predrasude (varijabla: nacionalna pripad-
nost pojedinca naj~e{}e odre|uje li~ne osobine i karakter ~o-
vjeka), osje}aj nacionalne superiornosti (varijable: u mojoj na-
ciji ima manje nepo{tenja i licemjerja nego u nekim drugim
nacijama; u usporedbi s drugim nacijama moja je nacija inte-
ligentnija; moja je nacija historijski i politi~ki zrelija od drugih
nacija). Faktor obja{njava 46,8 posto varijance.
Drugi faktor koji smo nazvali Nacionalna vezanost sadr`i
do`ivljavanje vlastite nacije kao pro{irenog Ja (spreman sam
sve `rtvovati za interese i dostojanstvo svoje nacije; ~esto se
naljutim kad netko lo{e govori o mojoj naciji; uvredu nanije-
tu mojoj naciji ponekad do`ivljavam kao napad na vlastitu li~-
nost), do`ivljavanje vlastite nacije kao pro{irene obitelji (vari-
jabla: pripadnike svoje nacije bi trebalo smatrati kao svoju bra-
}u i sestre), identifikaciju osobne i nacionalne sudbine (varija-
bla: svaki ~ovjek treba shvatiti da je sudbina njegove nacije u-
jedno i njegova osobna sudbina) i potrebu za nacionalnom ho-
mogenizacijom (varijable: kad je u pitanju nacionalno jedin-
stvo onda ne bi smjelo biti politi~kih neslaganja me|u pripad-
nicima moje nacije; svi pripadnici moje nacije moraju se me-
|usobno ~vrsto dr`ati ako ne `elimo do`ivjeti nacionalnu pro-
past; samo jaki vo|a moga naroda mo`e za{tititi na{e nacional-
ne interese). Faktor obja{njava 9,9 posto varijance.
Tre}i faktor nazvali smo Mentalitet nacionalnog opsadnog
stanja, a sadr`i uvjerenje o postojanju me|unacionalne zavjere
(varijable: moj narod ima mnogo neprijatelja; svijet ni{ta do-
bro ne misli mojem narodu; ima dosta izdajnika me|u pripad-
nicima moje nacije), nacionalne ugro`enosti (varijable: pone-
kad se osje}am nacionalno ugro`enim od pripadnika drugih
nacija; imam ponekad dojam da su se neke nacije urotile pro-
tiv moga naroda; ponekad imam takav osje}aj da mi pripad-
nici drugih nacija rade iza le|a) i ksenofobije (varijabla: stran-
cima ne treba previ{e vjerovati i s njima kontaktirati). Faktor
obja{njava 7,4 posto varijance.
Kako bismo utvrdili postoji li povezanost izme|u dobive-
nih latentnih dimenzija etnocentrizma, izvr{ili smo faktorsku
analizu uz oblimin rotaciju. Faktorske strukture ekstrahirane
varimax solucijom korespondiraju s faktorskim strukturama
ekstrahiranim oblimin solucijom. Veli~ina dobivenih interfak-
torskih korelacija upu}uje na postojanje jednoga generalnog









Ponekad osje}am da mi je te{ko biti iskren prijatelj s osobama druge nacionalnosti .82
Kad bih bio u polo`aju osobno odlu~ivati o tome tko }e dobiti posao
najvjerojatnije bih nastojao dati prednost kandidatu moje nacionalnosti .81
Umojoj naciji ima manje nepo{tenja i licemjerja nego u nekim drugim nacijama .81
Treba biti oprezan i suzdr`an prema pripadnicima drugih nacija
~ak i onda kad nam se prikazuju kao prijatelji .80
U usporedbi s drugim nacijama, moja je nacija inteligentnija .78
Ne bi se trebalo mije{ati s drugim nacijama putem nacionalno mje{ovitih brakova .77
^esto se najbolje osje}am u onom dru{tvu u kojem su svi pripadnici moje nacije .76
Nacionalno mje{oviti brakovi su ~esto osu|eni na propast .76
Moja nacija je historijski i politi~ki zrelija od drugih nacija .72
Otvorenost i iskrenost prema drugim nacijama ponekad vi{e {teti nego koristi .70
Nacionalna pripadnost pojedinca naj~e{}e odre|uje li~ne osobine i karakter ~ovjeka .67
Faktor 2:Nacionalna vezanost
^esto se naljutim kad netko lo{e govori o mojoj naciji .79
Svi pripadnici moje nacije moraju se me|usobno ~vrsto dr`ati ako
ne `elimo do`ivjeti nacionalnu propast .79
Kad je u pitanju nacionalno jedinstvo onda ne bi smjelo biti politi~kih
neslaganja me|u pripadnicima moje nacije .78
Svaki ~ovjek treba shvatiti da je sudbina njegove nacije ujedno i njegova osobna sudbina .73
Uvredu nanijetu mojoj naciji ponekad do`ivljavam kao napad na vlastitu li~nost .71
Pripadnike svoje nacije bi trebalo smatrati kao svoju bra}u i sestre .66
Spreman sam sve `rtvovati za interese i dostojanstvo svoje nacije .62
Samo jaki vo|a moga naroda mo`e za{tititi na{e nacionalne interese i slobodu .40
Faktor 3:Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja
Moj narod ima mnogo neprijatelja .81
Svijet ni{ta dobro ne misli mojem narodu .79
Ima dosta izdajnika me|u pripadnicima moje nacije .78
Strancima ne treba previ{e vjerovati i s njima kontaktirati .68
Imam ponekad dojam da su se neke nacije urotile protiv moga naroda .66
Ponekad imam takav osje}aj da mi pripadnici drugih nacija rade iza le|a .60
Ponekad se osje}am nacionalno ugro`enim od pripadnika drugih nacija .42
Faktor F1 F2 F3
F1 Nacionalna zatvorenost 1.00
F2 Nacionalna vezanost .51 1.00
F3 Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja .45 .43 1.00
Utjecaj nacionalne pripadnosti
na latentnu konfiguraciju dimenzija etnocentrizma
Kako bismo utvrdili razlikuju li se Hrvati, Ma|ari, Jugoslave-
ni, Srbi i ispitanici koji su se nacionalno izjasnili samo kao Bu-
njevci prema svojim rezultatima na latentnim varijablama et-






za. Rezultati kanoni~ke diskriminacijske analize ukazuju na po-
stojanje dvije statisti~ki zna~ajne diskriminacijske funkcije de-
rivirane na temelju nacionalne pripadnosti ispitanika, s vrijed-
nostima Wilksove lambde .85 (p<.000), .96 (p<.05), svojstve-
nim vrijednostima (eigenvalue) .11, .04, i kanoni~kim korelacija-
ma .32, .20. Strukture diskriminacijskih funkcija prikazane su
u tablici 3, a polo`aj grupnih centroida na diskriminacijskim
funkcijama u tablici 4. Strukturu prve zna~ajne diskriminacij-
ske funkcije najvi{e opisuje mentalitet nacionalnoga opsad-
nog stanja (.76). Nacionalna zatvorenost i nacionalna afektivna
vezanost tako|er zna~ajno sudjeluju u formiranju te diskrimi-
nacijske funkcije (.45, .40). Taj kanoni~ki faktor u biti ukazuje
na postojanje generalnoga faktora etnocentrizma u kojemmen-
talitet nacionalnoga opsadnog stanja ima najve}u centralnost.
Centroidi skupina ukazuju na to da prva zna~ajna diskrimina-
cijska funkcija u najve}oj mjeri odvaja Srbe (C=.44) od Jugo-
slavena (C= -.51) i Ma|ara (C= -30), a Hrvati i Bunjevci nala-
ze se "negdje izme|u" (C= -.03, C=.08). Vidimo, dakle, da Sr-
bi iskazuju ve}i stupanj etnocentrizma u ~ijoj strukturi je men-
talitet nacionalnoga opsadnog stanja centralna komponenta.
Strukturu druge zna~ajne diskriminacijske funkcije u pozitiv-
nom smjeru opisuje nacionalna zatvorenost (.87), a u negativ-
nom smjeru mentalitet nacionalnoga opsadnog stanja (-.51).
Centroidi skupina ukazuju na to da druga diskriminacijska
funkcija u najve}oj mjeri odvaja Hrvate (C=.32) od ostalih na-
cionalnih skupina. Kod Hrvata je, dakle, prisutna nacionalna
zatvorenost uz istodobnu sna`nu odsutnost percepcije kolek-
tivne nacionalne ugro`enosti koja se nalazi u pozadini poli-
ti~ko-psiholo{ke strukture mentaliteta nacionalnoga opsadnog
stanja.
Standardizirani koeficijenti Koeficijenti strukture
Varijabla F1 F2 F1 F2
Mentalitet nacionalnog opsadnog stanja .79 -.49 .76 -.51
Nacionalna zatvorenost .47 .85 .45 .87
























^injenica da su dobivena tri relativno nezavisna faktora go-
vori o tome da se prou~avanju etnocentrizma ne mo`e pristu-
piti kao jednodimenzionalnomu konstruktu. Nacionalna za-
tvorenost, nacionalna vezanost i mentalitet nacionalnoga op-
sadnog stanja nisu, dakle, one dimenzije nacionalne svijesti
koje su u toj mjeri funkcionalno integrirane da bi upu}ivale
na to kako je etnocentrizam kontinuirana varijabla. Prisutna je,
dakle, odre|ena vrsta, kako bi Rokeach (1960.) rekao, segrega-
cija dijelova nacionalne svijesti unutar jedne psiholo{ke cje-
line, to jest etnocentrizma. Pojedinci kod kojih je prisutan sin-
drom mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja ne}e nu`no
manifestirati nacionalnu zatvorenost, odnosno nacionalnu ve-
zanost. Isto tako, pojedinci koji iskazuju nacionalnu zatvo-
renost ne}e nu`no iskazivati nacionalnu vezanost. Drugim ri-
je~ima, etnocentrizam u svojoj politi~ko-psiholo{koj strukturi
sadr`i konceptualno relativno odvojene bihevioralne, afektiv-
ne i kognitivne entitete.
Me|utim, pojedini entiteti su funkcionalno integrirani u
dimenzijama etnocentrizma, kao {to su nacionalna zatvore-
nost s jedne i nacionalna vezanost s druge strane. Naime, mul-
tipleksnost strukture nacionalne zatvorenosti o~ituje se u vi-
sokoj me|usobnoj korelaciji bihevioralnoga potencijala izra-
`enog u obliku socijalno interakcijske selektivnosti i socijalne
distanciranosti te kognitivne komponente izra`ene u obliku per-
cipirane nacionalne superiornosti i predisponiranosti nacio-
nalnim predrasudama. Nacionalna zatvorenost, kao {to vidi-
mo, ne mora nu`no u svojoj strukturi sadr`avati afektivnu in-
volviranost, odnosno komponentu. Zatvaranje unutar etni~-
ke skupine ne mora ujedno zna~iti izra`avanje velike ljubavi
prema vlastitoj skupini, a niti nu`no u sebi implicira suprot-
stavljanje drugim etni~kim skupinama. Nacionalna zatvore-
nost jednostavnomo`e biti u funkciji politi~koga samoobram-
benog mehanizma i time poprimiti obilje`ja psiholo{ke reak-
tivne formacije. Kad bismo se dr`ali definicije etnocentrizma
kao izra`avanja pristranosti prema vlastitoj i tu|oj etni~koj sku-
pini u smislu postojanja povoljnijih stavova prema vlastitoj, a
nepovoljnijih prema tu|oj etni~koj skupini (Kellas, 1991.), ili
pak ako ostanemo pri definiciji etnocentrizma kao sustava sta-
vova koji polazi od superiornosti vlastite socijalne skupine i nje-
zinih vrijednosti u usporedbi s drugima ([iber, 1998.), vidimo
sve nedostatnosti takvog definiranja fenomena etnocentriz-
ma. Naime, osje}aj nacionalne superiornosti je samo jedan od
elemenata kompleksnijega prostora etnocentrizma, a nikako
glavna odrednica etnocentrizma.
Postavlja se pitanje je li percipiranje vlastite nacionalne
superiornosti, odnosno prisutnost predrasuda uzrok nacio-12
nalne zatvorenosti, ili je pak nacionalna zatvorenost uzrok po-
stojanja nacionalnih predrasuda. Te{ko je govoriti o kauzal-
no-konzekventnom slijedu relacija izme|u nacionalnih pre-
drasuda i socijalno interakcijske selektivnosti, odnosno izbje-
gavanja pripadnika druge nacionalnosti. Prije }e biti da su na-
cionalne predrasude i nacionalna zatvorenost funkcionalno
povezane u smislu potrebe za reduciranjem kognitivne diso-
nancije (Festinger, 1957.), odnosno potrebe za uspostavlja-
njem ravnote`e (Heider, 1946., 1958.) izme|u vlastitoga aktu-
alnog ili potencijalnog pona{anja i percipiranja pripadnika
drugih nacionalnosti.
Multipleksnost strukture nacionalne vezanosti o~ituje se
u visokoj korelaciji afektivne komponente izra`ene u obliku
do`ivljavanja nacije kao pro{irenoga, odnosno drugoga Ja i
percipiranje nacije kao pro{irene obitelji te kognitivne kom-
ponente izra`ene u obliku identifikacije osobne i nacionalne
sudbine i potrebe za nacionalnom homogenizacijom. Kao {to
vidimo, za nacionalnu vezanost karakteristi~na je sna`na iden-
tifikacija personalnoga i nacionalno kolektivnoga. Nacionalna
vezanost, me|utim, ne podrazumijeva automatski gubljenje
vlastitoga identiteta, odnosno zamjenu osobnoga identiteta na-
cionalnim identitetom, kao {to tvrde neki autori. Vlastiti iden-
titet zamijenit }e s identitetom bilo kojega kolektiviteta oni
pojedinci koji i ina~e pokazuju odre|ene simptome dezinte-
gracije li~nosti (Kuzmanovi} i [ram, 1999.). Imaju}i u vidu Ro-
senbergovu afektivno-kognitivnu teoriju dosljednosti (1956.,
1960.), psiholo{ka struktura nacionalne vezanosti bi bila set
funkcionalnih odnosa izme|u nacionalne identifikacije i u-
vida u potrebu za nacionalnom homogenizacijom. Na taj se
na~in odr`ava homeostati~ki sustav koji te`i tome da zadr`i do-
sljednost u odnosima izme|u identifikacije i homogenizacije.
Nalazi na{ega istra`ivanja ne upu}uju na postojanje hi-
jerarhijske strukture nacionalne svijesti kakvu su predlo`ili
Dekker i Malová (1994.). Vidjeli smo, naime, da nacionalna i-
dentifikacija, nacionalna vezanost i nacionalni ponos u biti pred-
stavljaju jedinstvenu politi~ko-psiholo{ku strukturu, odnos-
no da se nalaze u takvimme|usobnim korelacijama da formi-
raju jednu unutarnju konzistentnu i homogenu dimenziju na-
cionalne svijesti. Ne mo`e se, dakle, govoriti o tome da nacio-
nalna vezanost proizlazi iz nacionalne identifikacije, da na-
cionalni ponos proizlazi iz nacionalne identifikacije i nacio-
nalne vezanosti, da nacionalna superiornost proizlazi iz na-
cionalne identifikacije, nacionalne vezanosti i nacionalnoga
ponosa, a da se na samom vrhu ove piramide nalazi nacionali-
zam, kao {to to sugeriraju Dekker i Malová. Percipiranje supe-
riornosti vlastite nacije ne sudjeluje u formiranju dobivene







buhva}a ve}inu komponenata nacionalne svijesti sadr`anih u
hijerarhijskom modelu Dekkera i Malove. Postavljamo uop}e
pitanje smislenosti pristupanja problematici odnosa prema
nacionalnom kao svojevrsnoj hijerarhijskoj strukturi.
Politi~ko-psiholo{ka struktura mentaliteta nacionalnoga
opsadnog stanja ukazuje na kognitivnu komponentu o pos-
tojanju vanjskih i unutarnjih neprijatelja vlastite nacije, od-
nosno percepcija kolektivne nacionalne ugro`enosti koja ima
dodirnih to~aka s nacionalnom kolektivnom paranojom.
Termin "mentalitet opsadnog stanja" uveo je Bar-Tal (1992.)
na temelju koncepta "masada sindroma" (Bar-Tal, 1986.), defi-
niraju}i ga kao stanje u kojem ~lanovi skupine imaju central-
no vjerovanje da ostatak svijeta ima sna`ne negativne, odno-
sno neprijateljske namjere prema skupini. To je vjerovanje
povezano s drugim vjerovanjima, na primjer da su sami u svi-
jetu, da drugi `ele ugroziti njihovo biolo{ko postojanje i da ne
mogu ni od koga o~ekivati pomo} kad je ona potrebna. ^la-
novi skupine vjeruju ne samo da su okru`eni neprijateljskim
susjedima ve} da su i sve ostale skupine neprijateljski prema
njima raspolo`ene. Fenomen je odre|en ~injenicom da se vje-
ruje u to da neprijateljske namjere postoje. To centralno vje-
rovanje koje skupina ima nije dispozicija ili trajno obilje`je ne-
go privremeno stanje duha koje mo`e kra}e ili du`e trajati. To
se stanje duha pojavljuje kad svijest o kolektivnoj ugro`eno-
sti postaje centralnom u kognitivnom repertoaru ~lanova sku-
pine.
Nalazi na{ega istra`ivanja pokazuju da mentalitet nacio-
nalnoga opsadnog stanja ne mora nu`no uklju~ivati posto-
janje nacionalne zatvorenosti ili nacionalne vezanosti. Pojedin-
ci, dakle, mogu biti pod sna`nim utjecajem politi~ke propa-
gande ili zami{ljenoga nacionalno-dr`avnog projekta u ~ijoj
pozadini le`i svijest o kolektivnoj nacionalnoj ugro`enosti, a
da na manifestnoj razini ne iskazuju zatvorenost u socijalnoj
interakciji s pripadnicima drugih nacija u svojem neposred-
nom okru`ju i da u emocionalnom smislu ne iskazuju visok
stupanj nacionalne identifikacije i potrebe za homogenizaci-
jom. Rije~ je, dakle, o psiholo{koj strukturi svijesti koja vi{e
ukazuje na odre|enu ideolo{ku nego na komponentu nacio-
nalne svijesti. Drugim rije~ima, mentalitet nacionalnoga op-
sadnog stanja mo`e biti integralna komponenta odre|ene na-
cionalne politi~ke ideologije, ili pak njezin derivat.
Vidjeli smo da je mentalitet nacionalnoga opsadnog sta-
nja u odre|enoj mjeri u korelaciji s nacionalnom zatvoreno-
{}u i nacionalnom vezano{}u unutar srpske populacije i da su
me|unacionalne razlike upravo najve}e u pogledu stupnja in-
ternalizacije takvog "sindroma" etnocentrizma. Politi~ka pro-








ve} godinama Srbi izlo`eni od dr`avnoga i politi~kog ruko-
vodstva Srbije proizvela je takvu politi~ko-psiholo{ku, pa, u
odre|enom smislu, i politi~ko-ideolo{ku matricu nacionalne
svijesti. Iako brojna istra`ivanja pokazuju da stvarnost u koju
se vjeruje odre|uje i pona{anje skupine (McGinnies, 1970.; Ter-
hune, 1963.; Staub, 1989.), na{i nalazi tek djelomi~no potvr-
|uju ta istra`ivanja. Oni vi{e ukazuju na to da je pona{anje
temeljeno na stavu situacijski determinirano, odnosno da an-
ticipirane posljedice pona{anja determiniraju njegovo pojav-
ljivanje ili nepojavljivanje. Nedosljednost me|u komponenta-
ma etnocentrizma djelomi~no se rje{ava fragmentacijom na-
cionalne svijesti, a djelomi~no potencijalnim reduciranjem
odnosa u socijalnoj interakciji. Slijede}i Katzovu (1960.) moti-
vacijsku osnovu koju stavovi mogu imati za li~nost pojedinca,
mentalitet nacionalnoga opsadnog stanja kod Srba op}enito
mo`e imati istodobno nekoliko funkcija. Prilagodbena funkci-
ja mo`e se sastojati od konformiranja s vrijednostima poli-
ti~ko-propagandnih poruka dr`ave, vrijednosno-ekspresivna
funkcija mo`e se sastojati od izra`avanja pozitivnog stava pre-
ma centralnim vjerovanjima politi~ko-propagandnih sadr`a-
ja, a spoznajna funkcija mo`e se manifestirati u reinterpre-
taciji politi~ke realnosti pod utjecajem politi~ke propagande.
Nacionalna zatvorenost koja je u ve}em stupnju prisutna
kod gra|ana hrvatske nacionalnosti je jedan oblik reaktivne
dimenzije etnocentrizma. Smootha (1987.), naime, razlikuje
reaktivni etnocentrizam koji se pojavljuje u odre|enim si-
tuacijama od izvornog (genuine) etnocentrizma koji je ukori-
jenjen u skupnoj kulturi i tradiciji. Me|utim, hrvatska nacio-
nalna zatvorenost na uzorku op}e populacije nije u na{em
slu~aju reakcija na nekakav izvorni etnocentrizam ukorije-
njen u odre|enoj skupnoj kulturi i tradiciji, ve} je reakcija na
konkretnu nacionalisti~ku ideologiju u Srbiji. Drugo je pita-
nje u kojoj je mjeri ta ideologija, koja se manifestirala krajem
80-ih i koja traje do danas, bila ranije latentno prisutna u srp-
skoj politi~koj kulturi i tradiciji.
Pretpostavka da realna prijetnja ili ugro`enost pove}ava
svjesnost o vlastitoj unutarskupnoj solidarnosti, uzrokuje ho-
stilitet prema izvoru prijetnje i time pove}ava etnocentrizam,
a temelji se na Campbellovoj teoriji realnoga konflikta (1965.),
tek djelomi~no ima empirijsko upori{te, odnosno potvrdu.
Realni grupni konflikt, naime, ne mora nu`no producirati sve
komponente etnocentrizma, ve} samo neke od njih, i to u ra-
zli~itom intenzitetu. Koje }e komponente etnocentrizma i-
mati zna~enje centralnoga vjerovanja i formirati prepoznat-
ljivu politi~ko-psiholo{ku strukturu, ovisi o naravi grupnoga
konflikta i na~ina percipiranja tog konflikta od pripadnika ne-







poznatljivih politi~kih mehanizama obrane. Na{i nalazi u o-
dre|enoj mjeri potvr|uju stajali{ta teorije razli~itih vjerova-
nja (Rokeach, Smith i Evans, 1960.) prema kojoj se ~lanovi tu-
|e skupine ne odbijaju zbog toga {to pripadaju odre|enoj et-
ni~koj skupini ve} zbog toga {to imaju razli~ita vjerovanja. U
strukturi mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja naziru se
potencijalni me|uskupni konflikti koji ukazuju na prisutnost
propozicije teorije "`rtvenog janjeta". U strukturi svijesti o ko-
lektivnoj nacionalnoj ugro`enosti implicitno je prisutna po-
maknuta agresivnost prema nacionalnim manjinama koje u
takvom kognitivnom repertoaru funkcionalno slu`e kao "`r-
tveno janje". Komplementarnost razli~itih teorijskih pristupa
kojima se obja{njava odbijanje ~lanova tu|e skupine mo`e se
ovdje vrlo jasno vidjeti: nacionalna manjina mo`e biti "`rtve-
no janje" koje se percipira kao da ima razli~ita vjerovanja ili
politi~ke stavove, a razli~iti politi~ki stavovi mogu biti pos-
pje{eni realnim skupnim konfliktom. Dakle, generator inter-
etni~kih konflikata nalazi se u kognitivnom repertoaru men-
taliteta nacionalnoga opsadnog stanja koji je u svojoj biti re-
fleksija konkretne dr`avne propagande ili nacionalno-politi~-
koga programa ve}inskog naroda. Kao posljedica mentaliteta
nacionalnoga opsadnog stanja mogu se pojavljivati razli~iti o-
blici etnocentri~ke svijesti kod pripadnika ostalih nacionalnih
skupina koji `ive u neposrednom socijalnom okru`ju ve}in-
skoga naroda. Koje }e pak dimenzije etnocentrizma biti vi{e
ili manje dominatne, ovisi o konkretnom povijesnom iskus-
tvu i o razli~itim psiholo{kim i socijalnim karakteristikama po-
jedine etni~ke skupine ([ram, 2000.). Na{i nalazi potvr|uju da
razli~ite dimenzije etnocentrizma imaju funkcionalno razli-
~ite psiholo{ke dimenzije i da unutarskupna identifikacija ne
implicira nu`no hostilitet prema drugim etni~kim skupinama
(Brewer, 1979.; Sears, 1987.).
Iako smo utvrdili relativnu neovisnost i psiholo{ku funkcio-
nalnu razli~itost ekstrahiranih dimenzija etnocentrizma, ipak
se one nalaze u takvim me|usobnim korelacijama da upu-
}uju na postojanje generalne unutarnje konzistentne struk-
ture "etnocentrizama". Struktura prve glavne komponente ska-
le Etno-2 sadr`i potencijalnu bihevioralnu subdimenziju u o-
bliku nacionalne zatvorenosti, afektivnu subdimenziju u obli-
ku nacionalne afektivne vezanosti i kognitivnu subdimenziju
u obliku mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja. Stoga bi-
smo etnocentrizam definirali kao sustav relativno povezanih
stavova koji na bihevioralnoj razini ukazuju na socijalno inte-
rakcijsku selektivnost, pristranost i me|unacionalno nepovje-
renje, na afektivnoj razini ukazuju na do`ivljaj vlastite etni~-
ke skupine kao drugoga Ja i pro{irene obitelji i osje}aja indivi-








nost op}e zavjere i na potrebu nacionalne homogenizacije.
Treba ovdje, me|utim, naglasiti da subjektivni osje}aj indi-
vidualne nacionalne ugro`enosti nije uvijek faktorski zasi}en
generalnim etnocentrizmom, ve} je vi{e indikator ugro`eno-
sti pojedinca kao gra|anina ove zemlje ([ram, 1998., 1999.).
Etnocentrizam, kako smo ga ovdje definirali, ne podrazumi-
jeva automatski prisutnost nacionalne isklju~ivosti kao svo-
jevrsne patologije nacionalnoga osje}aja – kako nacionalnu is-
klju~ivost odre|uje [iber (1998.). Pojedinci koji posti`u relativ-
no visoke skorove na skali etnocentrizma (Etno-1) ne moraju
nu`no u konkretnim socijalnim transakcijama s pripadnicima
drugih etni~kih skupina iskazivati "patolo{ku" nacionalnu
isklju~ivost. Vidjeli smo, na primjer, da je u op}oj populaciji
kod Srba prisutan ve}i stupanj generalnoga etnocentrizma,
ali to ne zna~i da je u istom intenzitetu kod Srba prisutna na-
cionalna isklju~ivost kao svojevrsna patologija nacionalnoga
osje}aja. Dobiveni rezultat samo ukazuje na to da je u odre-
|enom dru{tveno-politi~kom kontekstu etnocentrizam kod
Srba znatno prisutniji nego kod ostalih etni~kih skupina. Ve-
}em intenzitetu etnocentrizma kod Srba u velikoj mjeri prido-
nosi kognitivna komponenta etnocentrizma koja se o~ituje u
obliku mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja derivirano-
ga na temelju postoje}e nacionalno-politi~ke ideolo{ke matri-
ce. Prinos pojedine subdimenzije etnocentrizma ne bismo mo-
gli odrediti da nismo izvr{ili faktorizaciju skale i ekstrahirane
komponente stavili u relaciju s nacionalnom pripadnosti ispi-
tanika. Zato je potrebno da budu}i istra`iva~i etnocentrizma
u nacionalno mje{ovitim sredinama najprije provedu fak-
torsku analizu skale i zatim utvrde koje su subdimenzije u ve-
}em stupnju internalizirane u pripadnika pojedinih etni~kih
skupina. U protivnom }e interpretacija nalaza biti vrlo zama-
gljena u politi~ko-psiholo{kom smislu. Drugim rije~ima, po-
trebno je utvrditi centralnost pojedinih latentnih subdimenzi-
ja u razli~itim etni~kim skupinama, kako bi se mogla izvr{iti
suptilnija i time smislenija interpretacija nalaza istra`ivanja.
Ovisno o ciljevima i dometima istra`ivanja, mogu se kao za-
sebne skale primijeniti skale nacionalne zatvorenosti, nacio-
nalne vezanosti i mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja
dobivene faktorskom analizom skale Etno-1, jer se pokazalo
da imaju visoku unutarnju konzistentnost (Cronbach alpha
.93, .90, .88).
I, na kraju, mo`emo postaviti pitanje na koji se na~in mo-
gu razrije{iti odre|ene nedosljednosti izme|u pojedinih (sub)
dimenzija etnocentrizma koje zasigurno djeluju frustriraju}e
u podru~jume|uetni~kih relacija. Ili, na koji se na~inmo`e sma-
njiti stupanj etnocentri~ke svijesti. Imaju}i u vidu dvije ~inje-







ve}inskog naroda, i drugo da je taj generalni etnocentrizam do-
minantno odre|en kognitivnim repertoarom u ~ijoj je struk-
turi prisutna recepcija odre|ene nacionalno-politi~ke ideolo-
gije, mo`emo pretpostaviti da }e induktivna kognitivna pro-
mjena u odre|enoj mjeri dovesti do afektivne i bihevioralne
promjene u sferi nacionalne svijesti. Kako bi do ove promjene
do{lo, potrebno je izmijeniti odre|enu nacionalno-politi~ku i-
deolo{ku matricu i vokabular politi~koga establishmenta. Bez
te promjene te{ko je o~ekivati smanjenje etnocentri~ke svije-
sti. Ostaje, dodu{e, otvoreno pitanje ho}e li se u slu~aju sma-
njenja ili odsutnosti mentaliteta nacionalnoga opsadnog stanja
kod Srba smanjiti odre|en oblik etnocentrizma kod pripadni-
ka ostalih nacionalnih skupina, ili }e etnocentri~ka svijest na-
cionalno manjinskih skupina poprimiti neke druge, nama do-
sada nepoznate, oblike. ^ini nam se ovdje va`nim re}i da na-
cionalizam nije nikakav "otrovni plod" etnocentrizma niti je pa-
triotizam "korisni izdanak" etnocentrizma, jer je rije~ o struk-
turalno razli~itim psiholo{kim, politi~kim i socijalnim konstruk-
tima. Nacionalizam je odre|eni ideolo{ki obrazac, odnosnokom-
ponenta {ire politi~ko-ideolo{ke matrice odre|ene dr`ave, pa
mo`emo govoriti o slu`benom nacionalizmu (Kellas, 1991.).
Za pojedinca koji podr`ava takav politi~ki sustav mo`e se ka-
zati da je nacionalist, ali se ne mo`e re}i da je netko etnocen-
trist. Slu`beni nacionalizam se ~esto poistovje}uje s patriotiz-
mom, pa je stoga te{ko razlikovati "zdravi" od "bolesnog" pa-
triotizma. Etnocentrizam je primarno psiholo{ki fenomen ko-
ji mo`e u odre|enoj mjeri ukazivati na internalizaciju nacio-
nalisti~ke ideologije ili pak reakciju na tu istu ideologiju. Sto-
ga dr`imo da se u politi~ko-psiholo{kim i socijalno-psiholo-
{kim istra`ivanjima ne bi trebao rabiti termin "nacionalizam"
niti konstruirati skale "nacionalizma", a jo{ manje bi trebalo ne-
ke (sub)dimenzije etnocentri~ke svijesti ili nacionalno-politi~-
koga programa nazivati "patriotizmom". Etnocentri~ki sindrom
ne sastoji se od me|usobno povezanih osobina kao {to su in-
feriornost, grandomanija, proganjanje i agresivnost (Zvona-
revi}, 1989.). Tako me|usobno povezani simptomi mogu uka-
zivati na psihopatolo{ku strukturu li~nosti u ~ijoj se pozadini
nalazi depresivno-paranoidni sindrom, a ne na strukturu et-
nocentrizma ([ram, 2000.).
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Croatian Academic Society, Subotica
The aim of this paper is to determine (1) whether certain
attitudes towards one's own and somebody else's nationality
are in such mutual relations that on a latent level they form
interpretable, relatively independent dimensions of
ethnocentrism, and (2) whether Croats, Hungarians,
Yugoslavs, Serbs and examinees from the Croatian national
corpus who have only declared themselves nationally as
Bunjevci (Ba~ka Croats), significantly differ among
themselves with regard to the degree of internalisation of
certain dimensions of ethnocentrism. The research was
conducted on a sample of general adult population
(N=396) in Subotica. The scale ETNO-1 (26 items) was
constructed and factor analysis applied indicating the
existence of three latent dimensions of ethnocentrism:
national restrictedness, national affective commitment, and
the mentality of national state of emergency. Canonic
discriminant analysis established that members of different
national groups differ among themselves with regard to the
degree of internalisation of certain latent dimensions of
ethnocentrism. The interfactor correlation values are such
that they indicate the possibility of constructing a scale of a










Kroatische akademische Gesellschaft, Subotica
Mit der vorliegenden Arbeit wurde versucht, folgende Fragen
zu beantworten: (1) Stehen bestimmte Einstellungen zur
eigenen Nation sowie zu anderen Volksgruppen solcher-
maßen in Zusammenhang, dass unterschwellig verschieden
interpretierbare und relativ unabhängige Dimensionen von
Ethnozentrismus ausgebildet werden? (2) Gibt es, hinsichtlich
des Ausmaßes, in dem einzelne Dimensionen von Ethno-
zentrismus internalisiert werden, große Unterscheide
zwischen Kroaten, Ungarn, Jugoslawen, Serben und
kroatischstämmigen Bevölkerungsteilen, die sich als
"Bunjevci" (Bezeichnung für Kroaten, die in der Batschka
angesiedelt sind – Anm. d. Übers.) deklarieren? Eine
entsprechende Untersuchung wurde unter erwachsenen
Einwohnern (N = 396) der nordserbischen Stadt Subotica
durchgeführt. Es wurde eine Skala mit 26 Einzelelementen
konstruiert (“Etno-1”) sowie eine Faktorenanalyse an-
gewandt, welche auf das Bestehen dreier latenter Dimen-
sionen von Ethnozentrismus verwies: nationale Ver-
schlossenheit, nationale affektive Verbundenheit und
"Mentalität des nationalen Belagerungszustands". Anhand
einer diskriminativen Analyse stellte man fest, dass sich die
Mitglieder der einzelnen Volksgruppen hinsichtlich des
Internalisierungsgrades einzelner latenter Ethnozentrismus-
-Dimensionen unterscheiden. Interfaktorielle Korrelationen
wiederum verweisen auf die Möglichkeit, eine Skala zum
Phänomen eines generellen Ethozentrismus zu erarbeiten.
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